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Резюме 

Введение. В статье исследуется проблема применимости альтме- 
трии для оценки научной работы профессорско-преподаватель- 
ского состава вузов и академических НИИ. Целью статьи является 
выявление тех показателей (индексов) альтметрии, которые, с од- 
ной стороны, наименее подвержены текущим изменениям и воз- 
можным манипуляциям, а с другой — могут дать наиболее ценную 
информацию о реальных достижениях специалиста. Методы ис- 
следования. Поскольку статья посвящена анализу альтметрии как 
своеобразного ответвления наукометрии с точки зрения ее при- 
менимости для оценки научной деятельности ученого, то основ- 
ной акцент сделан на общенаучные теоретические и практические 
методы, включая метод контент-анализа и библиографического 
сочетания документов. Результаты и дискуссия. Альтметрия уже 
неоднократно привлекала внимание зарубежных и отечественных 
ученых, но в основном в теоретическом плане. В данной статье 
сделана попытка выявить и обосновать несколько альтметриче- 
ских показателей, которые потенциально могут быть использова- 
ны в качестве дополнительных индикаторов при формировании 
детального наукометрического портрета специалиста. Заключе- 
НИЕ. Как показало проведенное исследование, наиболее пригодны 
для формирования научного рейтинга ученого альтметрические 
показатели специализированных академических платформ напо- 
добие ВезеагспСа{е и Асадепта.едц, хотя и с определенными ого- 
ворками. При этом наиболее устойчивые и надежные цифры дает 
кантри-индекс (Соип\гу-таех) в различных вариациях, т. к. обес- 
печить запросы и загрузки из десятков стран мира путем недо- 
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бросовестных манипуляций довольно проблематично. Поэтому 
величина кантри-индекса может с достаточно высокой долей объ- 
ективности показать реальное международное признание работ 
специалиста. В целом альтметрия обладает определенным потен- 
циалом для формирования наукометрического портрета ученого, 
и некоторые ее данные уже сейчас можно использовать в каче- 
стве дополнительных показателей, но будут ли они задействованы 
вузовской/институтской администрацией, покажет время. 
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Введение / п\годисНоп 


Одной из самых актуальных и в то же время неразрешимых до 
сих пор проблем остается объективная оценка научных достижений 
специалиста — академического работника или преподавателя вуза. 
И это несмотря на то, что этой теме посвящено немало работ, свя- 
занных с такой дисциплиной, как наукометрия, которая, как извест- 
но, проводит исследование науки количественными методами [1]. 
Альтметрия, о которой пойдет речь в статье, является фактически 
недавно возникшим ответвлением наукометрии. Стоит отметить, 
что данные наукометрии зачастую воспринимаются без должного 
критического анализа представителями министерской, вузовской 
и институтской администрации, а это нередко порождает массу 
перекосов и упущений при формировании требований к науко- 
метрической статистике и отчетности сотрудников. «Упрощенное, 
а порой и вульгарное понимание роли наукометрии в управлении 
наукой обостряет необходимость в более глубоком понимании ее 
сущностных характеристик», — пишет по этому поводу один из ве- 
дущих белорусских библиографов В. С. Лазарев [2]. Об этом же 
говорят и другие ученые [3]. 

Вместе с тем к самой наукометрии давно накопилось немало 
претензий: ее обвиняют в использовании несовершенного инстру- 
ментария (например, популярного индекса Хирша), в неполноте 
привлекаемых данных, в возможности манипулировать наукометри- 
ческой статистикой и т. п. [4—5]. Недостатки наукометрии вынуж- 
дены были признать авторы т. н. «Лейденского манифеста» (2015 г.), 
по мнению которых количественная оценка научного труда должна 
лишь дополнять качественную экспертную оценку, с параллельным 
расширением наукометрических индикаторов, а сами они должны 
периодически подвергаться анализу и пересмотру [6]. 

С другой стороны, рекомендуемая авторами «Лейденского ма- 
нифеста» научная экспертиза тоже не является абсолютным мери- 
лом реального вклада ученого, прежде всего из-за пресловутого 
субъективного (человеческого, личностного) фактора [7]. Следует 
также напомнить, что экспертная оценка обычно занимает значи- 
тельно больше времени и требует больших финансовых затрат, чем 
использование наукометрических и альтметрических показателей, 


т Жэнгра И. Ошибки в оценке науки, или Как правильно использовать библиоме- 
трию. М.: Новое литературное обозрение, 2018. 
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поэтому предлагаемая некоторыми отечественными учеными систе- 
ма экспертной аттестации каждой (!) научной публикации пятью (!) 
рецензентами по определенной номенклатуре критериев представ- 
ляется крайне трудновыполнимой на практике [8]. Следовательно, 
не столько экспертиза (которую желательно применять), сколько 
применение детальных наукометрических и, возможно, некоторых 
альтметрических показателей может показать достаточно объек- 
тивную картину научных достижений ученого, но только при ус- 
ловии полноты и достоверности исходного цифрового материала. 
С этим нередко бывают немалые сложности. 


Методы исследования / Ме{!Поа$ 


Поскольку речь в статье идет не о классическом наукометриче- 
ском (альтметрическом) исследовании с применением математиче- 
ских и статистических методов, а об анализе применимости альт- 
метрии для оценки результатов научной деятельности специалиста, 
то основной акцент сделан на общенаучные теоретические методы, 
такие как индукция и дедукция, сравнительный анализ, системный 
подход, метод исторического описания, теоретического моделиро- 
вания, сравнительно-типологический метод. Последний, к примеру, 
использовался для сопоставления двух специализированных ака- 
демических платформ — КезеагспСбае и Асадепта.еаи — с целью 
использования их показателей для выявления наиболее соответ- 
ствующих для оценки научного вклада специалиста. 

Помимо теоретических методов при написании данной статьи 
широко использовались практические методы, такие как работа 
с документами, анализ печатных и электронных источников ин- 
формации, метод контент-анализа. Применение последнего помог- 
ло, например, выявить блоки статей, прямо или косвенно связан- 
ных с альтметрией, в общем массиве публикаций ряда российских 
и зарубежных журналов, среди которых можно назвать такие как 
«Научные и технические библиотеки», «Социология науки и тех- 
нологий», эепттотес$ и др. При подготовке статьи также был 
использован метод библиографического сочетания документов 
(библиографической связанности), предусматривающий поиск 
связанных по смыслу публикаций, авторы которых ссылаются на 
одни и те же работы, — этот метод очень важен при поиске работ 
по избранной тематике. Сюда же относится и метод анализа приста- 
тейных библиографических ссылок, особенно в новейших работах 
отечественных и зарубежных авторов. 


Результаты и дискуссия / Резий$ апа О15си$ оп 
Проблема несовершенства основных наукометрических показателей 


До сих пор альтметрия практически не использовалась в универ- 
ситетской и институтской практике, в отличие от куда более рас- 
пространенной наукометрии, которая опирается на библиографию 
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научных работ. Обычно администрация вузов и академических НИИ 
при анализе научно-исследовательских работ (НИР) своих сотруд- 
ников целиком полагается на информацию таких библиографиче- 
ских баз данных (далее — ББД), как американская \М/еь о $сепсе 
(далее — \\/о5) и европейская $сори$, альтернативой которым вы- 
ступает Российский индекс научного цитирования (далее — РИНЦ). 
Из этих баз извлекаются в основном такие данные, как число на- 
учных публикаций сотрудников за определенный период времени 
(от года до пяти лет), количество цитирований их работ за тот же 
период, а иногда — числовое значение индекса Хирша (П-таех), ко- 
торый является производным от первых двух показателей [9]. До 
2022 г. абсолютным приоритетом пользовались данные междуна- 
родных ББД, однако последние учитывают далеко не все работы от- 
ечественных специалистов, делая упор в основном на журнальные 
статьи из ограниченного круга избранной научной периодики, пре- 
имущественно англоязычной. Монографии, даже выпущенные ака- 
демическими издательствами на английском языке, попадают в ав- 
торский профиль ученого в ББД \М/о$ и/или $сори$ скорее в виде 
исключения, а о научных книгах на русском языке речи вообще не 
идет [10]. Как показывает недавно проведенное наукометрическое 
исследование, в зарубежных ББД отражается не более 10 % пуб- 
ликаций российских авторов, что не позволяет представить объ- 
ективную картину развития отечественной науки [11]. Разумеется, 
что в таких условиях российские ученые фактически подвергаются 
негласной дискриминации, тем более что с 2022 г. \М/о5$ и $сори$ 
прекратили сотрудничество с российскими организациями, а зару- 
бежные журналы зачастую отказываются принимать к публикации 
статьи отечественных авторов. 

Что касается РИНЦ, то он пока не может служить надежной биб- 
лиографической базой из-за невысокого качества индексации на- 
учной литературы. Даже всемирная поисковая система Сооче 
эспо|аг (6$, или Академия Соод|е) не фиксирует всех публикаций 
автора, поскольку какая-то часть из них может отсутствовать в ин- 
тернете, а кроме того, у 65$ иногда возникают досадные накладки 
из-за дубляжа фамилий ученых и ссылок на их работы. Таким об- 
разом, полнота учета публикаций специалистов до сих пор остает- 
ся под вопросом, что не может не сказаться на достоверности нау- 
кометрической статистики. Дело осложняется еще и тем, что даже 
учтенным публикациям министерское начальство, администрация 
вузов и НИИ во всевозможных отчетностях придает разный «вес», 
как правило, выраженный в баллах, которые начисляются обычно 
достаточно произвольно [12—13]. 

С подсчетами цитирований научных работ тоже возникают слож- 
ности. Во-первых, ссылки на работы, не попавшие по тем или иным 
причинам в одну или несколько ББД, полностью игнорируются. 
Во-вторых, цитированием довольно легко манипулировать посред- 
СТВОМ Т. Н. «цитатной коррупции», когда двое (или более) специали- 
стов или научных коллективов договариваются о взаимных ссыл- 
ках на работы друг друга, хотя в них нет никакой необходимости. 
Естественно, что это автоматически приводит к неоправданному за- 
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вышению индекса Хирша. В-третьих, количество ссылок в немалой 
степени зависит от отрасли науки, масштаба темы, традиций и куль- 
туры цитирования и других факторов. Проведенное совсем недавно 
статистико-математическое исследование проблемы цитирования 
группой зарубежных экспертов по альтметрике показало, что чрез- 
вычайно большое количество ссылок не гарантирует высочайшее 
качество исследований в какой-либо области науки [14]. Поэтому 
не стоит абсолютизировать этот наукометрический показатель, на 
чем настаивают некоторые отечественные ученые. 

Наконец, следует отметить широкое распространение за про- 
шедшие десятилетия практики соавторства [15], которое способно 
совершенно обесценить любые наукометрические и альтметриче- 
ские расчеты, формулы и аналитические выкладки. Дело в том, что, 
невзирая на количество соавторов и их реальный вклад в создании 
рукописи, все они после ее публикации становятся формально пол- 
ноценными создателями данного научного произведения и в даль- 
нейшем получают в свой авторский профиль в той или иной ББД 
все ссылки на изданный труд. Гипотетически, благодаря фиктивно- 
му соавторству, можно вообще не заниматься научной работой, но 
при этом иметь очень представительную наукометрическую стати- 
стику. На это справедливо обратила внимание доктор экономиче- 
ских наук Е. И. Трубникова, изучив практику имитации соавторства 
в составе т. н. «академических коллабораций» в публикационной 
сфере, которые нередко формируют своего рода сети, причем 
в них включаются научные журналы, заинтересованные в повыше- 
нии своего импакт-фактора за счет избыточного цитирования со 
стороны многочисленных соавторов, главным образом вузовских, 
в целях повышения своего престижа [16]. Подобная проблема акту- 
альна и для собственно альтметрии. 

Следует сказать, что недобросовестное соавторство не только 
зачастую порождает своего рода «наукометрический паразитизм», 
особенно со стороны начальства, но естественным образом потвор- 
ствует накрутке наукометрических (и альтметрических) показате- 
лей и цитатной коррупции, что в конечном итоге дискредитирует 
наукометрию как научную дисциплину. Порой доходит до полного 
абсурда: в 2021 г. была опубликована статья, чей авторский кол- 
лектив составил 15 025 (!) исследователей из 122 стран, входивших 
в группу Сома$ига [17]. Тем не менее имеются сторонники такого 
рода «безграничного соавторства» [18], которое способно суще- 
ственно подорвать и без того невысокий авторитет наукометрии 
В Глазах значительной части научного сообщества. В то же время 
попытки решить проблему соавторства путем разработки различ- 
ных математических формул зачастую бессмысленны, ведь даже 
если авторов всего двое, это вовсе не означает, что каждый из них 
написал ровно по 50 % рукописи — соотношение может быть и 90 % 


2 Орлов А. И. Число цитирований — ключевой показатель результативности 
в фундаментальной науке // Россия: тенденции и перспективы развития. Ежегод- 
ник. М.: ИНИОН РАН, 2018. С. 861—867. УВЕ: ВИрз://субейепттКа.ги/аи<е/т/с$о- 
{5Циомату-КучсНеуоу-рокКага*е|-гехи{аН\упо$-у-РГипаатепт{атоу-пацкКе?у$спа=\4п 
с2т1р6596963974 (дата обращения: 14.04.2023). 
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к 10 %, с чем приходилось неоднократно сталкиваться в ходе мно- 
голетней научной деятельности. Единственным выходом из ситуа- 
ции представляется разделение всех научных произведений на две 
категории: написанные самим автором и созданные в рамках науч- 
ного коллектива. При этом приоритет, безусловно, должна иметь 
первая категория. 

Как видим, проблем у наукометрии хватает, и к ее показателям 
следует относиться с большой осторожностью, учитывая при этом 
массу нюансов. С другой стороны, отказаться от этой дисциплины 
нереально, поскольку нельзя, к примеру, в принципе судить о науч- 
ной результативности ученого без знания хотя бы общего числа его 
публикаций. К тому же без наукометрической информации, пусть 
неполной и несовершенной, невозможно никакое планирование 
и контроль за научной деятельностью. 

Естественно, для оформления всесторонних результатов науч- 
ной деятельности того или иного ученого едва ли будет достаточно 
знания количества его публикаций, суммы их цитирований и индекса 
Хирша, а потому необходим гораздо более детальный наукометриче- 
ский портрет специалиста с массой дополнительных данных, вклю- 
чая по возможности и показатели альтметрики [19]. Разумеется, для 
текущей или годовой вузовской (институтской) отчетности такие 
данные не представляют большого интереса, но, когда речь заходит 
об оценке квалификации специалиста, о конкурсах на замещение 
должности, о присуждении премий, наград и т. п., такой портрет про- 
сто незаменим, потому что альтернативой выступает некачественная, 
зачастую просто предвзятая экспертиза, а то и вовсе произвольное 
решение, что не позволяет воздать должное за реальные научные 
заслуги ученого, в результате чего часто нарушается элементарная 
социальная справедливость. 

В идеале каждый вуз или академический институт для эффектив- 
ного управления кадрами должен иметь своего рода «банк» науко- 
метрических портретов (профилей) своих сотрудников, и они есть 
в некоторых вузах, хотя далеко не такие полные и детальные, как 
хотелось бы. Например, в Санкт-Петербургском политехническом 
университете Петра Великого (СПбПУ) у каждого постоянного пре- 
подавателя в электронном рабочем офисе НПР (научно-педагоги- 
ческих работников) функционирует сервис, связанный с научной 
информацией, включая наукометрические индикаторы и индексы, 
каталог публикаций и перечень монографий. Правда, для основа- 
тельного наукометрического портрета ученого этих данных явно 
недостаточно, тем более что в рабочем офисе НПР СПбпПУ по непо- 
нятной причине отсутствует информация из ББД \\/о$ (хотя необхо- 
димая ссылка имеется — ВезеагспеиО), дублируются данные РИНЦ 
(по АШГойр и $Р!№М-коду), не обновляются показатели ББД $сори$ 
с 2022 г., а список публикаций автора ограничивается только теми, 
которые аффилированы с СПбПУ. Наконец, в перечне монографий 
автора фигурируют лишь те, что имеются в библиотечном хранили- 
ще университета. 

Конечно, создание куда более подробного системного науко- 
метрического портрета специалиста — дело нелегкое. Детальный 
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наукометрический портрет насчитывает десятки показателей и тре- 
бует значительных усилий для формирования и поддержания в «ра- 
бочем состоянии», это сложно в первую очередь для ученых, име- 
ющих многочисленные публикации [19]. К тому же в его внедрении 
вряд ли особо заинтересована администрация различного уровня, 
многие представители которой будут выглядеть довольно бледно 
в свете объективной наукометрической статистики. Тем не менее 
создание банков полноценных авторских профилей работников 
университетов и академических НИИ имеет определенные перспек- 
тивы, причем наряду с наукометрической информацией для более 
комплексной картины достижений ученого целесообразно привле- 
кать некоторые показатели альтметрии. 


Становление альтметрии и ее особенности 


Остановимся немного подробнее на некоторых моментах фор- 
мирования альтметрии и ее аспектах. Итак, альтметрия (от англ. 
а{тей\с$ — альтернативные метрики) представляет собой ответ- 
вление наукометрии, которое отслеживает и измеряет интерес 
к научным работам в интернете (социальных сетях) со стороны как 
самих ученых, так и обычных пользователей. Существует несколько 
основных альтметрических показателей: 1) просмотры и загрузки 
(просмотр НТМЕ и загрузка РОР) с фиксацией их количества; 2) об- 
суждения, комментарии, твиты и ретвиты в рамках научных блогов, 
на форумах в Еасебоок? (с 2021 г. — Мефа“), Туи\ег (с 2023 г. — ре- 
брендинг в Х) на личных страницах и в блогах других социальных 
сетей; 5) скачивания и закладки; 4) цитирования; 5) рекомендации. 
Наиболее детальным набором альметрик в настоящее время рас- 
полагает, пожалуй, крупнейший сервис такого типа Р!итх, принад- 
лежащий американской альтметрической компании Рит АпаУ{ сз, 
находящейся в собственности компании Е|5емег, которой принад- 
лежит также $сориз и Мепавеу (платформа, предоставляющая 
сервисы совместной работы ученых с библиографическими дан- 
ными). Например, в 20235 г. Ритх в разделе Чаде Метис$ (метри- 
ки использования) применяла следующие рубрики: АБ${гас* Мте\мз, 
Сйск$, Со|аБогаког$, Ромипоад$, Еи| Тех* Меми/з, Ноатоз, Р1ауз, Ме\м/$ 
(ВИр$://р!итапа!Ус$.сот/еагпт/абои{-тес$/чзаче-те#1с$/). 
Неоднократные исследования показали, что именно Р!итХ отсле- 
живает больше источников и статей для альтметрического анализа 
по сравнению с его ближайшим конкурентом А{теис.сот, хотя 
последний сервис собирает наибольшее количество упоминаний 
в социальных сетях, блогах и новостных агентствах [20—22]. 

Официальное создание альтметрии обычно относят к 2010 г., 
когда специалист по информатике Д. Прим вместе с тремя колле- 
гами опубликовал небольшой «Манифест альтметрик» (А{те се: 
а МапКНе${о), в котором выступил с критикой традиционной научной 


3 Соцсеть, признанная в России экстремистской. 
4 Запрещенная в России организация. 
5 Соцсеть, признанная в России экстремистской. 
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экспертизы, упрекая ее в медлительности и отсутствии ответствен- 
ности рецензентовб. Не меньше претензий у авторов «Манифеста» 
было и к традиционным наукометрическим показателям: «Меры 
подсчета цитирования полезны, но недостаточны. Такие показате- 
ли, как индекс Хирша, работают даже медленнее, чем рецензиро- 
вание: первое цитирование работы может занять годы. Показатели 
цитирования узки; важные работы могут остаться нецитированны- 
ми». Вместе с тем Д. Прим и его коллеги отмечали, что все больше 
ученых переносят свою работу в интернет и многие из них заре- 
гистрированы в Ту/Щег”, где ведут научные блоги. Явно преуве- 
личивая роль альтметрии в качестве замены научной экспертизы 
и делая ставку на «статистическую мощь больших данных», раз- 
работчики «Манифеста альтметрик» полагали: вместо того, чтобы 
месяцами ждать отзывов двух рецензентов (при подаче рукописи 
в редакцию журнала), влияние статьи можно оценить по тысячам 
обсуждений и закладок в неделю в блогах и на интернет-сайтах. 
Отмечая недостатки традиционной наукометрии, которая придает 
большое значение импакт-фактору журнала, в котором опублико- 
вана научная статья, Д. Прим и его соратники справедливо указыва- 
ли на то, что «альтметрики отражают влияние самой статьи, а не ме- 
ста ее публикации». Авторы «Манифеста» отвергали мнение о том, 
что альтметрики слишком легко обмануть: по их представлениям, 
импакт-фактор журнала «чрезвычайно открыт для манипуляций». 
И все же в конце «Манифеста» его создатели пошли на компромисс 
и заявили, что следует проводить корреляцию между данными аль- 
тметрик и наукометрическими показателями, а также сравнивать 
данные альтметрии с экспертной оценкой. 

После публикации «Манифеста альтметрик» за рубежом 
и в России появились десятки статей? [25—25], в которых изуча- 
лись различные стороны этого нового направления наукометрии, 
а в 2018—2021 гг. даже выходил журнал открытого доступа ТНе 
Зоигпа! о Ацтеис$з. Но, несмотря на это, данные альтметрии до сих 
пор не рассматриваются как равноценные традиционным наукоме- 
трическим показателям, а потому администрация вузов и академи- 
ческих НИИ их полностью игнорирует, и на это есть определенные 
причины. Как отмечал в свое время ведущий специалист по альтме- 
трии британский профессор М. Тэлуолл, хотя она обладает очевид- 
ным потенциалом, применять ее показатели для оценки научного 
вклада ученого пока нецелесообразно из-за возможности легкого 
манипулирования данными и отсутствия действенного контроля 
за блогосферой?. Об этом же пишут и другие профессионалы [5]. 
Более того, в недалеком будущем существует потенциальная угро- 
за использования искусственного интеллекта (ИИ) для манипуля- 
ций и накруток альтметрических показателей в интернете. Впрочем, 


в Риет .), ет а|. АКтеисз: А папНез{о, 26 ОсоБег 2010. ПИр5://сИака!соттопз.ий|. 
еди/са/Имемисогцепте.са!?аги<е=187&сог(ех{=5спосот 

7 Соцсеть, признанная в России экстремистской. 

8 Тре\м/а! М. А БмеЁ Ногу оЁ а{те{ис$ // Везеагсй Тгепс$. 2014. Мо]. 1. |5$зче 37, 
Ага 2. УВЕ: РЕр$://\мммим.гезеагсй\гепа$.сот/са/Имемисотет.са!агисе=1170&сопЕ 
ех{=гезеагсгепа$ 

9 Там же. 
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ИИ уже достаточно давно используется сервисом 5етап с 5сПо/аг, 
разработанным в Институте искусственного интеллекта Аллена 
(АПеп шз ие Юг Агата! ш{еШоепсе, А!2), но пока он работает 
только на благо науки. етап с 5спо!аг предоставляет бесплатные 
инструменты поиска на базе ИИ, а также открытые ресурсы для 
мирового исследовательского сообщества. Сервис индексирует 
более 216 млн научных статей (на 2024 г.), полученных от партне- 
ров — издателей, поставщиков данных и веб-сканирований. Однако 
никакой сенсационной информации или прорывного наукометри- 
ческого анализа он не выдает (невзирая на применение ИИ), а про- 
сто пополняет авторский профиль ученого извлеченными из интер- 
нета библиографическими сведениями — количеством его работ, 
их цитированием по годам и еще двумя-тремя показателями. В этом 
плане он ничем не отличается от своего гораздо более известно- 
го и крупного конкурента Сбооде $споГ[аг, который располагает 
более продвинутыми метриками, включая количество работ учено- 
го и статистику их цитирования (в целом и с разбивкой по годам), 
индекс Хирша и ПО-индекс (наукометрический индикатор, равный 
числу публикаций автора, получивших не менее 10 ссылок каждая). 
При этом альтметрики ни С$, ни ЗетапИс 5сПо|аг не практикуют. 
Что касается российского РИНЦ, то он все же реализует некото- 
рые альтметрики: число просмотров и загрузок статей журнала за 
год, вероятность цитирования статьи после прочтения в процентах. 
Однако эти данные касаются научной периодики, а не ученых. 
Ограниченное применение альтметрик объясняется их недостат- 
ками. Так, уже упоминавшийся В. С. Лазарев указывает, что сам тер- 
мин «альтметрия» неудачен, а многократное обращение к одному 
и тому же документу в интернете может быть вызвано лишь рассе- 
янностью пользователя, причем сохранение электронной публика- 
ции вовсе не предполагает ее обязательного прочтения [26]. Более 
того, как показало изучение корреляции данных альтметрик с ка- 
чеством публикаций немецким социологом науки Л. Борнманном 
и его коллегой Р. Хауншильдом, использование твитов сомнительно 
при оценке качества научных исследований [27—29]. Об этом же 
писал ранее и шведский специалист Б. Хаммарфельт, напоминая, 
что большинство альтметрических методов не очень подходит для 
анализа работ в области гуманитарных дисциплин, причем значи- 
тельная часть всех твитов, в которых упоминаются книги, на са- 
мом деле может быть рекламой издателей и книготорговцев [507]. 
Неслучайно редакции западных научных журналов и издательств 
достаточно настойчиво рекомендуют авторам размещать информа- 
цию об изданной ими статье или монографии в популярных социаль- 
ных сетях. Недавно проведенное исследование альтметрик еще раз 
подтверждает выводы Хаммарфельта и других экспертов: «С точки 
зрения отраслевых различий альтметрика имеет наибольшую цен- 
ность в области здравоохранения и физических наук и наименьшую 
ценность в искусстве и гуманитарных науках. Тем не менее ни одна 
из корреляций не является достаточно сильной, чтобы можно было 
утверждать, что альтметрики каким-либо образом «измеряют» ка- 
чество исследований. Вместо этого они являются слабыми или уме- 
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ренными показателями качества исследований, а это означает, что 
высокий балл по ним слабо или умеренно ассоциируется с более 
высоким качеством, но далеко не гарантирует его, особенно с уче- 
том возможности манипуляции» [15]. 

И еще несколько замечаний. Надо помнить, что не все так одно- 
значно с разрекламированной скоростью реакции пользователей 
всемирной паутины на новую научную работу: не все альтметрики 
быстро рассчитывают показатели, и их данные не накапливаются 
одинаковыми темпами [31]. Причем многие научные работы даже 
в специализированных научных интернет-сетях не привлекают ни- 
какого внимания академического сообщества и вовсе не имеют 
прочтений и загрузок. Кроме того, как подчеркивает испанский экс- 
перт Х.-Л. Ортега, результаты использования альтметрик со сторо- 
ны того или иного поставщика (провайдера) сильно различаются. 
Охват публикаций, выбор источников, а также процесс извлечения 
и сопоставления данных настолько дифференцированы, что инфор- 
мация, сообщаемая каждым сервисом, вряд ли сопоставима с дан- 
ными другого (об этом писали ранее отечественные ученые [52]). 
Помимо этого, существуют значительные ограничения в охвате 
источников не на английском языке, что существенно снижает воз- 
можности альтметрических методов [21]. К сходным выводам при- 
ходят и другие испанские специалисты, которые отмечают, что аль- 
тернативные метрики все еще нуждаются в доработке, прежде чем 
их можно будет использовать в качестве достоверного и полезного 
источника при оценке исследований [353]. 

Альтметрики используются в первую очередь для анализа раз- 
личных параметров конкретной публикации, а не для характери- 
стики общих показателей научных достижений отдельного ученого. 
Альтметрия в основном дает представление о том, насколько попу- 
лярна или непопулярна публикация специалиста (или авторского 
коллектива) на просторах интернета. Другими словами, альтметрия 
гораздо более пригодна для оценки исследований, но не исследо- 
вателей. «Несмотря на множество преимуществ и недостатков аль- 
тметрики и вебометрики, — пишет профессор Тэлуолл, — они не 
могут конкурировать с рецензированием в оценке качества иссле- 
дований или с подсчетом цитирования как надежным количествен- 
ным индикатором для поддержки рецензирования или замены его 
в контекстах, где рецензирование непрактично или нежелательно. 
Альтернативные индикаторы имеют наибольшую ценность в таких 
контекстах, когда цитирования недостаточно, а именно когда необ- 
ходимо оценить неакадемическое воздействие, когда необходимы 
ранние доказательства влияния [публикации] или когда необходимо 
оценить нестандартные результаты» [34]. 

Возникает логический вопрос: может быть, альтметрия вооб- 
ще бесполезна для измерения научного вклада специалиста? Ведь 
нельзя же воспринимать количество твитов, лайков или прочтений 
резюме/аннотаций как аргумент в пользу высокого качества рабо- 
ты. Тем не менее попытаемся выделить некоторые показатели аль- 
тметрии или связанные с ней индикаторы, которые можно было бы 
учесть при анализе академических заслуг ученого. 
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Академические платформы Ре5еагсйСаЕе и Асадет/!а.еци 
и их возможности 


Причина отказа от использования альтметрик для характеристи- 
ки общих научных результатов специалиста заключается не только 
в том, что ими довольно легко манипулировать и что они могут не 
отражать должным образом реальное качество научного произве- 
дения. Трудность состоит также в том, что показатели альтметрии 
обычно весьма динамичны, неустойчивы, а потому крайне неудоб- 
ны для формирования робастных индексов, подобных тем, что ис- 
пользует традиционная наукометрия (наподобие уже неоднократ- 
но упоминаемого индекса Хирша, который при достаточно высоких 
значениях обладает нарастающей «вязкостью»). Следовательно, 
необходимо выявить те из них, которые в какой-то мере лишены 
указанных недостатков, и сместить акцент с анализа научных работ 
на их создателей. 

Для этого прежде всего сузим область применения альтметрик, 
исключив общеизвестные социальные сети, поскольку совершенно 
очевидно, что в случае их использования будет измеряться обще- 
ственная, а не академическая значимость работ ученого. Другими 
словами, использовать в вузовской/институтской практике оцен- 
ку научных достижений преподавателя/сотрудника по данным 
этих сетей малопродуктивно из-за массового присутствия в них 
неквалифицированных пользователей. Гораздо лучше для этой 
цели подойдут академические интернет-сети, специально пред- 
назначенные для ученых. Наиболее крупными и универсальными 
из них в настоящее время являются Асааепта.еаи и ВезеагсНСате. 
Как сказано на сайте АсаЧдепта.еди, число ее зарегистрирован- 
ных пользователей превышает 246 млн чел. (на 2023 г.); эта миро- 
вая платформа собрала до 32 % исследовательских работ, число 
ежемесячных визитов достигает 81 млн. Масштабы КезеагсПСбае 
гораздо скромнее: эта платформа имеет около 25 млн зареги- 
стрированных пользователей (сентябрь 2023 г.). При этом обе 
они ориентируются на все направления науки, в отличие от бо- 
лее специализированных сетей наподобие КВезеагсй.сот, которая 
представляет исследовательский портал для профессионалов 
в основном в сфере медицины и биологии. Пользование данными 
Асаает!а.еаи и ВезеагсйСа{е в целом бесплатное, правда, в пер- 
вой из них часть дополнительной информации доступна лишь по- 
сле внесения небольшого денежного взноса. 

В отличие от основных ББД и С5$, которые автоматически фор- 
мируют список работ зарегистрированного автора, в АсаЧдепта.еаи 
и ВезеагсНба{е они сами осуществляют загрузку своих произведе- 
ний в авторский профиль и могут удалить их. При этом ВезеагсИСба*е 
периодически запрашивает подтверждение авторства в работах, 
которые нашла сама система: “СопЯит уоицг аи{Пог$ПЙПр” (такие же 
запросы могут приходить по поводу потенциальных соавторов). 
Большим плюсом является возможность загружать на платформы 
Асадепта.еди и ВезеагспСа{е полнотекстовые работы не только на 
английском, но и на русском языке (при этом круг читателей подоб- 


Управление наукой и наукометрия. 2024. Т. 19, №2 
5$сепсе Соуетапсе апа 5сепютеН"с$. 2024;19(2) 


Гринёв А. В. Насколько пригодна альтметрия для оценки научной деятельности... 
456 Сгтеу А\У. Нои/ ЕВесёйуе [5 Айтейтс$ Юг А$5е55/пч... 


ных публикаций, естественно, гораздо более ограничен по срав- 
нению с англоязычными произведениями). Конечно, возможность 
самому автору добавлять собственные работы в свой профиль 
весьма полезна, но, если у него насчитываются сотни публикаций 
и их список постоянно пополняется, загрузка каждой из них тре- 
бует определенного времени и внимания. Поэтому обычно список 
работ ученого в Асааепта.еди и КезеагспСба*е ограничивается наи- 
более важными с его точки зрения публикациями, а потому он не 
всегда бывает полным (что негативно сказывается на количестве 
ссылок и косвенно — на индексе Хирша). При этом следует огово- 
риться, что во многих случаях размещению полнотекстовых статей, 
а особенно книг, препятствуют авторские права издательств. 

Не вдаваясь в подробности, связанные с функционированием 
и сервисами Асааепта.еаи и ВезеагспСба{е, сосредоточимся на тех 
аспектах, которые относятся преимущественно к альтметрикам. 
Так, РезеагсПСае постоянно отслеживает количество запросов 
и прочтений загруженных на портал работ (с указанием их общего 
количества), а равным образом их цитирование в международных 
ББД, иногда информируя автора о его успехах: "бооч об, Апагей 
\ММЕВ 23 пем/ геаа$, уочцг гезеагсй Кетз \/еге {Бе тоз+ геаЯ гезеагсй 
Цет$ гот уоцг дерагтеп: [аз+1 ммеек". Кроме того, РезеагсНСа{е (как 
и Асадепта.еди) присылает еженедельную сводку статистики, кото- 
рая включает в себя оценку исследовательского интереса (КезеагсП 
|п{егез{ 5соге). Это комплексная альтметрика, вычисляемая 
на базе количества просмотров, рекомендаций и цитированных ма- 
териалов, которая тем не менее имеет некоторые недостатки [35]. 
При расчете данной метрики приняты, в частности, следующие веса 
для входящих в состав элементов: Веаа* имеет вес 0,05, а Еч|-{еж{ 
геаЧ* — 0,15. В еженедельную сводку входят количество прочтений, 
цитирований, рекомендаций; демонстрируются наиболее популяр- 
ные работы, количество их читателей и их государственная принад- 
лежность. 

Однако текущая альтметрическая статистика представляет для 
нас ограниченный интерес в отличие от общих итоговых показате- 
лей (Оуега! рирЙсаНоп$ ${а{5), которые открываются на отдельной 
странице, где справа вверху даются цифры КВезеагсП |п{егез$* 5соге, 
СКаНоп$ (с возможностью проследить график цитирований по го- 
дам) и П-таех (с возможностью показа его значения без самоцити- 
рования). Ниже идет строка с 4 рубриками: КезеагсН |п\еге${ $соге, 
Веаа$, СЦаНоп$, КесоттепааНоп$ с актуальными на данный момент 
цифрами. Ниже слева под заголовком КезеагсН 1г{егез{ $соге и с со- 
ответствующей цифрой дается визуализация в виде кольца, разде- 
ленного на 4 сектора разных оттенков зеленого цвета с обозначе- 
ниями: СКаНоп$, Весоттепаайопз, Еи|-{ех{ геа$, О{Пег геа4$ (это 
кольцо очень напоминает используемый сервисом А &теис.сот 
бейдж с множеством разноцветных полосок, символизирующих 
различные альтметрические показатели). Справа дана дополни- 
тельная информация: "Сотрагеа то а! ВКезеагсПСа*е тетрег5" (ме- 
трика, указывающая в процентах исследовательский интерес к тру- 
дам автора по сравнению с другими пользователями ВезеагспСа{е); 
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"Сотрагеа Бу Чае оф Йг$Е рибЙсаНоп" (метрика, показывающая 
в процентах уровень исследовательского интереса по сравнению 
с работами других пользователей ВезеагспСа{е, впервые опублико- 
вавших свои работы с определенного года); "Сотрагеа Бу гезеагсй 
агеа" (метрика, указывающая в процентах уровень исследователь- 
ского интереса по сравнению с работами других ученых по раз- 
личным областям знания). Наконец, внизу веб-страницы можно 
посмотреть общую историю статистики по годам с разноцветными 
графиками, которые позволяют проследить уже упомянутые пока- 
затели (рис. 1). 
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Рис. 1. Интерфейс сервиса РезеагсНСае 
Ро. 1. РезеагсиСа{е зегмсе пе! асе 


Асадепта.е4и предлагает частично схожий, но более широ- 
кий набор метрик, причем часть из них доступна только за плату, 
например, МепЧоп$: в ней демонстрируются публикации, в ко- 
торых упомянут автор и его работы, прослеживается рост науч- 
ной/публикационной репутации, а также просмотр упоминаний 
со стороны других ученых. Также платной является информация 
о посетителях авторского профиля, хотя цифра общего количе- 
ства лиц, ознакомившихся с работами автора на Асадет!а.еаи 
(с указанием числа активных читателей), находится в свободном 
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доступе [56]. Основная же базовая аналитика (рубрика АпаУ{ сз) 
представлена разноцветными графиками, которые наглядно по- 
казывают число просмотров авторского профиля, документов 
и количество уникальных посетителей за последние 350/60 дней 
(рис. 2). 
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Рис. 2. Интерфейс сервиса Аса4ет!а.е4и 


Р! 5. 2. Аса4аепта.еди зегмсе и\цегасе 


Ниже идет таблица Чзег АсИ\уКу, состоящая из рубрик Пате, 
Вае*, Упмег$Ку*, СКу & Зае, Сог\еп* (приводятся названия до- 
кументов), Зоугсе (например, Соодч!е), Радез Реаа* (* — инфор- 
мация доступна за плату). В рубрике 1трас{ дана информация за 
предшествующий месяц с подсчетом уникальных визитеров, чис- 
ла загрузок, просмотров, стран, городов, университетов, откуда 
приходили соответствующие запросы, и т. д. Еще одна рубрика, 
обозначенная как Рарег Епдадетеп\, демонстрирует графики про- 
смотра и загрузок работ автора в течение 50/60 дней, а ниже дана 
таблица с перечнем загруженных в аккаунт автора работ с ука- 
занием их просмотров и загрузок за эти периоды, а также за все 
время после регистрации публикации на платформе Асаадепта. 
еди, однако данные графы трас{ недоступны без предваритель- 
ной оплаты. Тем не менее каждый может легко подсчитать общее 
число просмотров и загрузок своих работ к текущей дате и посмо- 
треть популярность каждой работы по двум этим параметрам. Из 
оставшихся трех рубрик — Соуп(1е$, Кеум/ога$ и Ежегпа! ЦтК$ — 
особый интерес для нас представляет первая: в ней показана кар- 
та мира с выделенными различными оттенками сине-голубого цве- 
та странами, из которых приходили пользовательские запросы за 
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предыдущие 50 дней, причем интенсивность цвета прямо зависит 
от количества запросов. Под картой помещена таблица, где слева 
представлен список стран, из которых приходили запросы, а спра- 
ва — два столбца с их количеством за последние 350 дней и за все 
время мониторинга (рис. 3). 
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Рис. 5. Интерфейс сервиса Аса4епта.еачц, рубрика Соипте$ 
Ро. 3. Аса4епта.еди зегмсе пиегасе, Соиптте$ зесйоп 


После беглого очерка основных возможностей и метрик двух ос- 
новных академических платформ — РезеагсНСба*е и Асачепта.ечи — 
проанализируем, какие из альтметрических показателей наибо- 
лее целесообразно использовать для оценки научных достижений 
специалиста. Как выяснилось, 72 % респондентов — специалистов 
по библиометрии считают число загрузок статьи наиболее ценным 
показателем [57]. При этом следует подчеркнуть, что на количество 
загрузок и другие альтметрические показатели оказывают влияние 
те же факторы, что и на «классические» индикаторы наукометрии, 
и впервую очередь фактор соавторства. Совершенно понятно, что 
чем больше соавторов, тем больше вероятность увеличить «види- 
мость» работы в сети Интернет, соответственно, количество про- 
чтений, загрузок, цитирований, рекомендаций. Поэтому, чтобы по- 
лучить более или менее объективное представление о реальном 
личном вкладе исследователя в науку с использованием альтме- 
трик, необходимо предварительно отфильтровать все его работы, 
выполненные в соавторстве. Однако извлечь такие данные автома- 
тизированным путем не получится из-за отсутствия соответству- 
ющих программ и сервисов. 
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Продолжая эту мысль, необходимо сказать, что, как и в «клас- 
сической» наукометрии, итоговые показатели альтметрии суще- 
ственно зависят от отрасли науки (научного направления) и те- 
матики основного блока работ автора, а это зачастую оказывает 
прямое влияние на читательский интерес. В этом плане даже про- 
сто интригующее название работы, выложенной в ВезеагспСате 
и Асааепта.еаи, может привлечь дополнительное внимание со сто- 
роны пользователей сети и увеличить цифры текущих альтметри- 
ческих показателей. Естественно, что число просмотров и загру- 
зок резко возрастает, если работа написана на английском языке. 
Проблема использования данных альтметрик в России осложняет- 
ся тем, что далеко не все отечественные специалисты имеют свои 
авторские профили на академических платформах КезеагспСате 
и Асааетта.ечду, т. к. не видят в этом большого смысла из-за мало- 
го количества или низкого качества своих работ, испытывают без- 
различие к их видимости в интернете, а потому не пополняют свой 
авторский профиль новыми работами даже при их наличии [38]. 
С другой стороны, крупные авторитетные ученые нечасто пользу- 
ются сетевыми ресурсами, а потому и их деятельность остается вне 
сферы альтметрик®”. Проведенное несколько лет назад исследова- 
ние показало, что в России социальные интернет-сети пока не ста- 
ли альтернативой традиционным институтам научной коммуника- 
ЦИИ, ВТ. Ч. не нашли академического признания [39]. 

Но самая главная проблема заключается в игнорировании 
возможностей академических сетей со стороны вузовского/ин- 
ститутского начальства или по крайней мере недостаточной на- 
стойчивости в вопросе стимулирования своих сотрудников к пе- 
риодическому мониторингу состояния их авторских профилей 
в ВезеагспСбае и Асадепта.еди. «Прямого спроса на альтметриче- 
ские данные нет», — пишет по этому поводу научный сотрудник 
ГБНТБ СО РАНГ. А. Чеснялис [40]. Однако подобное отношение ад- 
министрации к данным альтметрии вряд ли оправдано. Как сообщает 
Асадепта.е и, «Статьи, загруженные в академию, цитируются на 
69 % чаще» ("Рарег$ ирюадеча {о Асадепта дет 69 % тоге сКаНоп5"). 
Трудно сказать, насколько обоснована эта цифра, т. к. ссылка на 
источник отсутствует, но не приходится сомневаться, что размеще- 
ние работ в академических сетях значительно повышает их види- 
мость для других исследователей. 


Альтметрические показатели, потенциально пригодные для оценки 
научного вклада специалиста 


Теперь обратимся к конкретным индикаторам, включая данные 
альтметрик, на академических платформах КезеагсйСба{е и Асадептта. 
еди. Начнем с КезеагсНСба{е и исключим из всего спектра итоговых 
индикаторов П-таех, т. к. он и без того присутствует в авторских 


ю Саушкин М. Н., Чебуков Д. Е. Альтметрики на сайте научного журнала // На- 
учный сервис в сети Интернет: тр. ХХ! Всерос. науч. конф. (25—28 сентября 2019 г., 
г. Новороссийск). М.: ИПМ им. М. В. Келдыша, 2019. С. 593—599. ЦВЕ: ВИр://кеаузп. 
ги/аБгац/2019/{пезе$/40.ра{ 401!:10.20948/абгаи-2019-40 (дата обращения) 
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профилях всех исследователей в ББД $сорч$, \М/о$ и РИНЦ. То же 
самое касается и количества цитирований. Поэтому из остальных ме- 
трик стоит учитывать, очевидно, обобщающий альтметрический по- 
казатель КезеагсН |п*егез{ $соге (Оценка исследовательского инте- 
реса) и, возможно, КесоттепааНоп$, естественно, с обязательным 
указанием, что эти показатели не являются универсальными, а дей- 
ствуют только в рамках данной сетевой платформы. К сожалению, 
ВезеагспСае предоставляет статистику количества читателей работ 
автора по странам только за последние 8 недель, а не за все время 
существования авторского профиля, что резко ограничивает эври- 
стический потенциал этой перспективной метрики. 

В Асааепта.е4и «окно» доступной бесплатной статистики еще 
меньше — всего месяц в рубрике Птрас*. Правда, общие альтметри- 
ческие показатели за все время, такие как число загрузок и просмо- 
тров, можно самостоятельно просчитать, открыв рубрику Рарег$ 
и найдя столбцы А|-Тите Ме\м/$ и А|-Тите Во\м/поаа$. Суммировав 
данные по этим двум столбцам, можно получить суммарные альт- 
метрические индексы, например, \-7798 (показатель просмотров 
64 статей + 1 рецензии автора на 28.01.2024.) и О-2545 (число за- 
грузок на эту же дату). При этом, естественно, для каждой работы, 
размещенной на платформе АсаЧетга.еау, два этих параметра уни- 
кальны и порой отличаются на порядки. Слегка округляя цифры, 
можно получить среднее число (ауегаде) просмотров одной ста- 
тьи — 125, а также среднее число загрузок — 40 и создать соответ- 
ствующие индексы: в данном случае \МА = 125 и РА = 40, которые 
вполне допустимо применять при сравнении альтметрических по- 
казателей различных ученых. Правда, надо иметь в виду, что автор 
данной статьи загрузил на платформу Асааепта.еди только 64 ста- 
тьи и 1 рецензию из более чем $300 научных работ (включая несколь- 
ко монографий), а потому цифры индексов Р и В весьма условны. 
Во многих случаях этому препятствуют, как уже сказано, авторские 
права издательств, не позволяющих размещать полнотекстовые до- 
кументы (статьи и монографии) в открытом доступе, т. к. продажа 
бумажных и электронных копий приносит им значительный доход. 
И еще одна проблема: в отличие от КезеагспСа{е, Асачепта.еди не 
позволяет сторонним пользователям знакомиться с цифровыми ре- 
зультатами того или иного автора. 

Этот минус распространяется на еще один альтметрический по- 
казатель. Речь идет об одной из разновидностей т. н. кантри-индек- 
са (Соитгу-таех, далее — С!), разработанного автором пару лет 
назад [41]. Как уже говорилось ранее, одна из основных рубрик 
Асадепта.е4и — Соуп(тез — содержит таблицу, где есть столбец 
со списком стран, откуда приходили сетевые запросы за все вре- 
мя мониторинга работ ученого. По сути, здесь имеется готовый ма- 
териал для формирования С!. Естественно, чем больше запросов 
приходит из самых разных стран, тем выше значение этого индекса. 
Соответственно, если запросы на ознакомление с работами учено- 
го пришли из 15 стран, то сетевой кантри-индекс равен 15, а если 
из ПО, то С! = ПО. Нетрудно догадаться, что чем больше цифра, тем 
выше сетевая репутация научных трудов автора в мировом масшта- 
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бе. При этом С! — довольно устойчивый и относительно надежный 
альтметрический индекс, слабо поддающийся внешнему манипули- 
рованию («ахиллесова пята» альтметрик). Вместе с тем важно знать, 
из каких стран производятся запросы и в каком количестве. Ведь «на- 
учный вес» разных государств далеко не одинаков: одно дело, если 
запросы приходят из Суринама или Туркменистана, и другое дело — 
из Германии или Канады. Условный научный рейтинг стран наглядно 
отображен в списке общедоступного портала $.В (5$ситадо уоигпа! 
& Соипу Вапк), где их насчитывается 243. Если разделить представ- 
ленные в $./К государства на четыре категории в зависимости от их 
позиции с присвоением балла от наибольшего к наименьшему, то 
к 1-й категории относятся первые 20 стран рейтинга (4 балла); 2-й 
категории — страны с 21 по 50 (3 балла); 3-й категории — страны с 51 
по 100 (2 балла); 4-й категории — страны с 101 по 243 (1 балл). Исходя 
из этого можно детализировать С! в виде формулы: 


С, = СТхп + С2 хп + С$ хп + С4 хп, 


где С, — кантри-индекс, СТ, С2, СЗ, С4 — категории стран с весом 
1—4 балла, п — число стран, откуда приходили сетевые запросы на 
знакомство с работами автора. 

Конечно, вести вручную подобные детальные расчеты крайне за- 
труднительно, если запросов несколько сотен или тысяч, а автома- 
тизированная обработка таких данных пока отсутствует. Поэтому 
альтернативой может стать упрощенный вариант С1, если разделить 
количество запросов представителей разных стран в диапазоне от 
1 до 10 и от ТО до 100, от 100 до 1 000 и свыше 1 000, введя соот- 
ветствующие условные обозначения А-1, А-10, А-100, А-1 000. Это 
достаточно удобная метрика, поскольку запросы могут поступать 
каждый день и за ними трудно уследить, в то время как метрики 
четырех категорий «А» подвержены гораздо меньшим переменам 
и могут сохранять стабильность на протяжении многих месяцев, 
а то и лет (если запросов очень мало или они отсутствуют вовсе). 
Более того, показатели группы «А» также могут служить косвен- 
ными свидетельствами популярности трудов ученого. Итоговый 
показатель индекса С! в этом случае может выглядеть так (автор 
использовал собственные данные, поскольку аналогичные показа- 
тели коллег недоступны): А-1 = 61, А-10 = 55, А-100 = 10, А-1 000 = 2. 
Сумма всех показателей составит 128, это и есть величина альтме- 
трического кантри-индекса автора на портале Асадепта.ечи. 

Помимо альтметрик рассмотренных выше академических плат- 
форм, для всесторонней характеристики научных достижений уче- 
ного можно использовать еще пару альтметрических показателей. 
Речь идет о размещении в примечаниях и списках литературы науч- 
ных произведений российских авторов в статьях всемирной элек- 
тронной энциклопедии \М/кред!а. Несмотря на неоднозначную ре- 
путацию этого сетевого ресурса, подобную информацию было бы 
полезно учитывать, т. к. неоднократные упоминания работ учено- 
го в примечаниях и литературе говорят об их достаточно высоком 
качестве. При этом надо иметь в виду, что статьи на этом ресур- 
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се могут порой существенно отличаться в русском и английском 
варианте, и потому количество упоминаний русских источников 
или ссылок на работы отечественных авторов могут отличаться. 
Учитывая этот момент, следует ввести соответствующие индексы 
\М/В и М/А с конкретными числовыми показателями либо же создать 
интегрированный индекс ПОМ/ (по примеру наукометрического ПО- 
паех, который использует С5). Например, если ПО\М = 3, это значит, 
что работы автора упомянуты в \М/кредТа не менее 30 раз. 

В качестве еще одного альтметрического показателя мож- 
но предложить использовать платные загрузки статей, обычно 
в формате РПРЕ, обозначив соответствующий индекс как РО (ра!а 
ао\/п[оаа). Сейчас продажей электронных копий научных статей 
и монографий успешно занимаются многие журналы и академи- 
ческие издательства на Западе (подобная практика появляется 
и у нас). Например, стандартная плата за скачивание электронной 
версии статьи в журналах издательства 5рипадег составляет около 
4О евро, что примерно соответствует стоимости небольшой пе- 
чатной монографии в Западной Европе и США. Естественно, рас- 
ставаться с такой суммой ради праздного любопытства никто не 
станет, а потому подобное скачивание можно, пожалуй, условно 
приравнять к цитированию. Однако до сих пор отсутствуют серви- 
сы, которые могли бы осуществлять подсчет платных скачиваний, 
и соответствующей калькуляцией должен заниматься сам автор, 
суммируя цифры скачиваний электронных копий своих статей, — 
соответствующая информация размещается на официальных ин- 
тернет-сайтах журналов. 

В целом, несмотря на определенный скептицизм зарубежных 
и отечественных специалистов по поводу использования альтме- 
трик в качестве самодостаточного инструмента для наукометриче- 
ских расчетов [52], ряд из них все же можно применять с опреде- 
ленными оговорками для создания детального наукометрического 
портрета ученого. 


Заключение / Сопси$оп 


Многочисленные статистические исследования (в т. ч. совсем не- 
давние) показали, что альтметрики обычных социальных сетей типа 
Расебоок/Маа или Ту/ег/Х слишком ненадежны, легко поддают- 
ся манипуляциям и не отражают качества научных работ, а потому 
использовать их данные для оценки научных достижений ученого 
вряд ли целесообразно. Что касается альтметрических показателей 
специализированных академических платформ типа ВезеагспСате 
и Асааепта.еац, то и в этом случае существует возможность ис- 
кусственного завышения итоговых цифр (особенно это присуще 
работам, написанным в соавторстве). Сказанное относится в пер- 
вую очередь к таким индексам, как Везеагсп {еге${ 5соге (Оценка 
исследовательского интереса) и Кесоттепаайоп$ платформы 
ВезеагспСате. Аналогичное заключение можно сделать для индек- 
сов категории \У (показатель просмотров работ) и В (число загру- 
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зок), а также производных от них индексов \А и ПВА (см. выше) на 
платформе Асадепта.еаи. 

Более устойчивые и надежные цифры выдает кантри-индекс 
в различных вариациях, т. к. обеспечить запросы и загрузки из де- 
сятков стран мира путем недобросовестных манипуляций довольно 
проблематично. Поэтому величина С! может с достаточно высокой 
долей объективности показать реальное международное призна- 
ние работ специалиста. Для российских ученых это традиционное 
«больное место»: у них относительно мало зарубежных публика- 
ций и они обычно плохо цитируются, а потому значение индекса С! 
вряд ли следует игнорировать. Однако внедрению индексов груп- 
пы С! препятствует отсутствие программ и сервисов автоматиче- 
ского подсчета, а также доступность статистической информации 
в авторских профилях других ученых в Асааепта.еаи. Подобное 
замечание полностью относится и к двум другим предлагаемым 
индексам — М/Р/\М/А и РО, о которых говорилось выше. Возможно, 
в будущем применение искусственного интеллекта для альтметри- 
ческих расчетов будет совсем не лишним. Конкретные механизмы 
и технологии реализации учета альтметрик для оценки деятельно- 
сти НИИ и ученых пока не существуют, но сделать это несложно — 
достаточно ввести ряд альтметрических показателей в ежегодные 
отчеты отдельных сотрудников и подразделений вузов и академи- 
ческих институтов, с контролем результатов в виде предоставления 
соответствующих скриншотов. 

В целом альтметрия обладает определенным потенциалом для 
формирования наукометрического портрета специалиста, и неко- 
торые ее данные уже сейчас можно привлекать в качестве допол- 
нительных показателей. Но будут ли они задействованы вузовской/ 
институтской администрацией, покажет время. В любом случае 
размещение работ отечественных ученых на академических плат- 
формах в интернете способно, пусть и косвенно, повысить престиж 
страны и вуза/института на международной арене. Это особенно 
актуально сейчас, в период ограничений и санкций против России, 
которые косвенным образом затрагивают также сферу наукоме- 
трии и альтметрии. 
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